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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Carmen Silvana Pop Tn Dosarul nr. 77/84/2014 al
Tribunalului Sélaj — Sectia civila, si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 661D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Agentia Nationald de Administrare Fiscala a
transmis note scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 366 din 25 iunie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 iunie 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 77/84/2014, Tribunalul Salaj — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative. Exceptia a fost ridicatd de Carmen Silvana Pop
intr-o cauza avand ca obiect cererea de anulare a unei decizii
privind eliberarea din functia publica de comisar in cadrul Garzii
Financiare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 afecteaza regimul unor
institutii fundamentale ale statului, precum si dreptul la munca si

la protectie sociala, ceea ce este contrar dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Constitutie. Astfel, masura de eliberare din functie a
intregului personal al Garzii Financiare afecteaza statutul
functionarului public, care poate fi reglementat numai prin lege
organica, conform art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie.
Mentionand aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
arata ca ,unul dintre principiile care stau la baza dreptului la
munca este stabilitatea raporturilor juridice”, principiu care Tsi
gaseste aplicabilitatea mutatis mutandis si in raport cu
functionarii publici. Or, incalcarea acestui principiu are drept
rezultat infrAngerea principiului constitutional al statului de drept
si al suprematiei Constitutiei. Totodata, precizeaza ca
reorganizarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin
preluarea personalului Autoritatii Nationale a Vamilor, dar prin
eliberarea din functie a personalului Garzii Financiare, creeaza
o discriminare in ceea ce priveste tratamentul aplicat
functionarilor publici din Garda Financiara privind
accesul/ocuparea efectiva a functiilor publice si incetarea
raporturilor de serviciu. Desi in nota de fundamentare, publicata
pe site-ul Ministerului Finantelor Publice in procesul de adoptare
a ordonantei de urgenta, s-a prevazut fuziunea prin absorbtie si
preluarea activitatii Garzii Financiare, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 a fost desfiintata Garda Financiara, iar
personalul acesteia a fost eliberat din functie, fara sa fie preluat,
neexistand o justificare rationald pentru neaplicarea aceluiasi
tratament si functionarilor Garzii Financiare.

7. In ceea ce priveste afectarea regimului institutiilor
fundamentale ale  statului, autorul  exceptiei de
neconstitutionalitate invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, prin care s-a considerat ca sunt institutii
fundamentale ale statului cele reglementate in mod detaliat in
Constitutie, precum si serviciile publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale. In acest context, aratd ca prevederile art. 1 si art. 19
alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 11 si art. 115
alin. (6).

8. De asemenea, sustine ca, prin Legea nr. 205/2012 privind
ratificarea Scrisorii de intentie semnate de autoritatile romane
la Bucuresti la 9 iunie 2011, aprobata prin Decizia Consiliului
directorilor executivi ai Fondului Monetar International din
27 iunie 2011, a Scrisorii de intentie semnate de autoritatile
romane la Bucuresti la 14 septembrie 2011, aprobata prin
Decizia Consiliului directorilor executivi ai Fondului Monetar
International din 29 septembrie 2011, a Scrisorii de intentie
semnate de autoritatile roméne la Bucuresti la 2 decembrie
2011, aprobata prin Decizia Consiliului directorilor executivi ai
Fondului Monetar International din 19 decembrie 2011, a
Scrisorii de intentie semnate de autoritatile romane la Bucuresti
la 28 februarie 2012, aprobata prin Decizia Consiliului
directorilor executivi ai Fondului Monetar International din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 324/13.V.2015 3

21 martie 2012, si a Scrisorii de intentie semnate de autoritatile
romane la Bucuresti la 8 iunie 2012, aprobata prin Decizia
Consiliului directorilor executivi ai Fondului Monetar International
din 22 iunie 2012, Parlamentul a ratificat 5 scrisori de intentie
cu Fondul Monetar International, iar statul roméan se obliga sa
modernizeze si sa restructureze sistemul administrativ. Din
cuprinsul acestor scrisori rezulta intentia statului roman de a
mentine Garda Financiara, si nicidecum desfiintarea ei. Din
aceasta perspectiva, considera ca, prin desfiintarea Garzii
Financiare, sunt incalcate prevederile art. 11 din Constitutie.

9. Tribunalul Salaj — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile
art. 1 si art. 19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 nu sunt neconstitutionale, promovarea actelor
normative fiind determinatéd de contextul social, economic,
precum si de necesitatea eliminarii disfunctionalitatilor si intaririi
aparatului fiscal, de utilizarea resurselor in conditii de maxima
eficienta. Textele de lege criticate nu incalca principiul egalitatii
in drepturi, dreptul la munca si protectie sociala, si nici
prevederile art. 115 alin. (6) si art. 11 din Constitutie. Astfel,
liberul acces la munca nu inseamna ca statul trebuie sa
garanteze un loc de munca, ci ca o autoritate nu poate ingradi
dreptul de a accede la o functie. in ceea ce priveste pretinsa
incalcare a art. 115 alin. (6) din Constitutie, instanta
judecatoreasca precizeaza ca Garda Financiara nu este o
autoritate publicd centralda si nici o institutie publica
fundamentala fara de care statul nu ar putea functiona. De
asemenea, nici dispozitile art. 11 din Constitutie nu sunt
incalcate, de vreme ce actele juridice internationale invocate nu
sunt, in realitate, tratate internationale, ci doar angajamente
luate de stat, care se obliga sa ia masuri in vederea combaterii
evaziunii fiscale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care face referire la punctul
sau de vedere exprimat anterior in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 351D/2014, nr. 353D/2014 si nr. 370D/2014.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
29 iunie 2013. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 a fost aprobatd cu
modificari si completéri prin Legea nr. 144/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 777 din 24 octombrie
2014, pastrand solutia legislativa criticata.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul de drept, precum
si la obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, art. 11
alin. (1) si (2) referitor la dreptul international, art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 41 alin. (1) si (2) referitor
la munca si protectia sociala a muncii, art. 73 alin. (3) lit. j)
referitor la reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici si art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile si
limitele adoptarii ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
exercitat prin prisma unor critici de neconstitutionalitate similare
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014, Decizia nr. 571 din 16 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din
9 ianuarie 2015, Decizia nr. 679 din 13 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 27 din
14 ianuarie 2015, si Decizia nr. 719 din 9 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
28 ianuarie 2015, si Decizia nr. 14 din 15 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din
20 februarie 2015).

17. Astfel, Curtea a retinut, in esenta, ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 vizeaza restructurarea
urmatoarelor institutii publice: Agentia Nationald de Administrare
Fiscala [organ de specialitate al administratiei publice centrale,
institutie publicad cu personalitate juridica, cu buget propriu, in
subordinea Ministerului Finantelor Publice, potrivit art. 18
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind
reglementarea unor masuri in materie financiar-fiscald],
Autoritatea Nationald a Vamilor [organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, finantat
de la bugetul de stat, care se organizeaza si functioneaza in
subordinea Ministerului Finantelor Publice, in cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, potrivit art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei], Garda
Financiara [institutie publica de control, cu personalitate juridica,
in subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, finantata de la bugetul de
stat, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/20083 privind organizarea Garzii Financiare] si
directile generale ale finantelor publice judetene (institutii
publice cu personalitate juridica, Tn subordinea Ministerului
Finantelor Publice).

18. De asemenea, Curtea a retinut ca scopul masurii criticate
il reprezintd imbunatétirea cadrului organizatoric al structurilor
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, gestionarea eficienta
a resurselor financiare alocate, distribuirea eficienta a
personalului intre diferitele activitati ale administratiei fiscale,
precum si intre unitatile de la nivel teritorial, crearea unui nivel
regional in scopul imbunatatirii planificarii si controlului, reducerii
costului colectarii, al sporirii colectarii veniturilor, precum si
crearea unei noi structuri antifrauda. Asa fiind, Curtea a apreciat
ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii
de urgenta si extraordinare, in cauza fiind o stare de fapt
obiectiva, cuantificabila, independenta de vointa Guvernului,
care punea in pericol un interes public, astfel incat nu a retinut
critica privind incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie.

19. Totodata, Curtea a apreciat ca masurile prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 nu sunt de
natura a incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat, pe de
o parte, desi vizeaza structura organizatorica a unor institutii
fundamentale ale statului, nu afecteaza nici capacitatea



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 324/13.V.2015

administrativa si nici functionarea acestora, iar, pe de alta parte,
in ceea ce priveste Garda Financiara, desi actul normativ
prevede desfiintarea acestei institutii, cu consecinta directa a
afectarii regimului sau juridic, aceasta nu reprezinta o institutie
fundamentalé a statului, care sa cada sub incidenta protectiei
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

20. In ceea ce priveste principiul egalitatii, prin Decizia
nr. 366 din 25 iunie 2014, paragrafele 54—57, Curtea a
constatat ca cele doua categorii de personal intre care se
realizeaza comparatia de catre autorul exceptiei se afla in situatii
juridice diferite, astfel incat tratamentul juridic diferit este pe
deplin justificat. Prin urmare, in cauza nu a fost retinuta
incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

21. Cu privire la critica potrivit careia dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 sunt neconstitutionale,
intrucat masura eliberarii din functie a personalului Garzii
Financiare, adoptata prin ordonanta de urgenta, este de natura
a afecta statutul functiei publice cu statut special detinuta potrivit
dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 91/2003, cu consecinta incalcarii dreptului fundamental la
munca prevazut de art. 41 din Constitutie, Curtea a retinut, prin
aceeasi decizie, paragraful 58, ca si aceasta este neintemeiata.
Astfel, potrivit art. 41 din Constitutie, dreptul la munca nu poate
fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera. Prin adoptarea masurii
legislative a desfiintarii Garzii Financiare, cu consecinta eliberarii
din functie a personalului aferent, nu se ingradeste alegerea
profesiei sau a locului de munca, deoarece activitatea
personalului noilor structuri create in cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala (A.N.A.F.) trebuie sa se circumscrie
regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului
legal de functionare a acestora. Or, ordonanta de urgenta
prevede cd, in urma preluarii activitatii Garzii Financiare de catre
A.N.A.F., se infiinteaza doua noi structuri, Directia generala
antifrauda fiscala si, in cadrul acesteia, Directia de combatere a
fraudelor, cu consecinta organizarii unor concursuri sau
examene in scopul numirii personalului care sa desfasoare

activitatile care cad Tn competenta noilor structuri. Asa fiind,
nimic nu ii Impiedica pe fostii angajati ai Garzii Financiare sa
opteze pentru inscrierea la procedurile de concurs sau de
examen pentru incadrarea in structurile nou-infiintate, legea
garantand, in conditii de egalitate, accesul la exercitarea unei
profesii, recte la cea de functionar public — inspector antifrauda.

22. Tindnd seama de argumentele prezentate, Curtea nu a
retinut nici criticile formulate cu privire la incalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 11 din Constitutie.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta Curtii
evocata anterior isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

24.1n fine, Curtea constata c& dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j)
din Constitutie referitoare la reglementarea prin lege organica a
statutului functionarilor publici nu sunt incalcate. In jurisprudenta
sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 51 din 4 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 283
din 17 aprilie 2014), Curtea a statuat ca interdictia reglementarii
de catre Guvern in domeniul legii organice priveste numai
ordonantele Guvernului adoptate Tn baza unei legi speciale de
abilitare, aceasta interdictie decurgadnd direct din textul
constitutional. O asemenea limitare nu este prevazuta insa de
art. 115 alin. (4) din Constitutie, referitor la ordonantele de
urgenta, care nu reprezinta o varietate a ordonantei emise in
temeiul unei legi speciale de abilitare, ci reprezinta un act
normativ, adoptat de Guvern, in temeiul unei prevederi
constitutionale, care permite Guvernului, sub controlul strict al
Parlamentului, sa faca fata unor situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata. Astfel, ordonantele de
urgenta pot fi emise de Guvern si in domeniul legilor organice,
restrictia pentru aceasta categorie de legi nefiind prevazuta
decét pentru ordonantele emise in baza unei legi de abilitare,
conform art. 115 alin. (1) din Constitutie.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Carmen Silvana Pop Th Dosarul nr. 77/84/2014
al Tribunalului Salaj — Sectia civila si constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

* A se vedea opiniile separate la Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.132
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (3) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publicd a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 18 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, exceptie ridicata de Mirela lordache in
Dosarul nr. 310/93/2014 al Tribunalului lifov — Sectia civila si
care constituie obiectul Dosarului nr. 899D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, in esenta, ca stabilirea duratei si
a conditiilor de acordare a dreptului la indemnizatia pentru
cresterea copilului si a stimulentului de insertie, prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, reprezinta
aspecte ce tin de optiunea legiuitorului si politica sa sociala si ca
acestea nu sunt drepturi fundamentale pentru a se putea sustine
incalcarea vreunei norme cuprinse in Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 iulie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 310/93/2014, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 18 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunara pentru cresterea copiilor, exceptie ridicatd de Mirela
lordache intr-o cauza avand ca obiect pretentii constand in
acordarea stimulentului de insertie prevazut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia aratéd ca dispozitiile legale criticate incalca
normele cuprinse la art. 20, art. 44 alin. (1) si art. 53 din
Constitutie si la art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece ,conditioneaza pastrarea unui bun de depunerea unei
cereri de reluare a drepturilor intr-un termen” de 60 de zile, care
este nejustificat si ,total nerezonabil”. Se arata ca mama cu un
copil mai mic de 1 an care se intoarce la serviciu se afla intr-o
conditie speciald si nu are la dispozitie timpul necesar sa se

adreseze personal autoritatilor competente in materia acordarii
indemnizatiilor si dreptului la stimulentul de insertie.

6. Tribunalul lifov — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Drepturile prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 (indemnizatii si stimulente
de insertie), chiar daca pot fi incadrate in notiunea de ,bun”,
potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a dat-o art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
suspendarea acordarii acestora nu are semnificatia unei
ingerinte de natura sa afecteze dreptul de proprietate, intrucat
drepturile sunt reluate in functie de data la care a fost formulata
cererea. Intrucdt nu se poate constata incalcarea vreunei
prevederi constitutionale, nu poate fi primitd nici critica
referitoare la infrAngerea art. 53 din Legea fundamentala.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost sesizata Curtea, il constituie prevederile art. 18 alin. (3) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din
10 decembrie 2010. Din expunerea argumentelor si
circumstantele litigiului, Curtea constata ca autoarea exceptiei
critica, in realitate, doar dispozitiile art. 18 alin. (3) lit. a) din
ordonanta de urgenta mentionata, astfel ca prin prezenta
decizie, Curtea urmeaza a se pronunta cu privire la
constitutionalitatea acestora, care au urmatorul continut:
»(3) Reluarea platii drepturilor suspendate in situatiile prevazute
la art. 16 alin. (2) si art. 17 alin. (2) si (3) se face la cerere, dupéa
cum urmeaza:

a) incepénd cu ziua urmétoare pentru situatiile prevazute la
art. 16 alin. (2) lit. i) si art. 17 alin. (3), dacd cererea a fost
depusa in termen de 60 de zile de la acea data.”

12. Dispozitiile art. 17 alin. (3), incidente in cauza si la care
face trimitere textul legal criticat, au urmatorul cuprins:
»(3) Dreptul la stimulentul de insertie prevazut la art. 7 se
suspenda incepand cu ziua urmatoare celei in care beneficiarul
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nu mai realizeaza venituri supuse impozitului si solicita
concediul pentru cresterea copilului.”

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) privind
dreptul de proprietate privata, art. 53 — Restrdangerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertéti si art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, precum si
prevederile art. 1 — Protectia proprietatii din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea critica dispozitiile art. 18 alin. (3) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 din perspectiva
termenului de 60 de zile prevazut pentru depunerea cererii de
reluare a platii stimulentului de insertie, suspendata ca urmare
a reintrarii in concediu de crestere a copilului, apreciind, in acest
sens, ca dreptul la plata stimulentului de insertie se afla deja in
patrimoniul sau de la momentul primei reveniri in activitatea
profesionala.

15. Curtea constatd ca aceste critici sunt neintemeiate,
exceptia de neconstitutionalitate urmand a fi respinsa. Dreptul la
stimulentul de insertie este reglementat de art. 7 din ordonanta
de urgenta si se cuvine persoanelor care, in perioada in care
sunt indreptatite s& beneficieze de concediul (si indemnizatia
lunara aferentd) pentru cresterea copilului, obtin venituri supuse
impozitului. Se cuvine, deci, persoanelor indreptatite care revin
in activitate inainte de epuizarea concediului pentru cresterea
copilului, solicitat, dupa caz, pentru 1, 2, respectiv 3 ani, si se
acorda pentru perioada ramasa pana la implinirea varstei de 2,
respectiv 3 ani a copilului. Curtea retine ca, in general, drepturile
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010
se acorda la cerere si cu indeplinirea unor conditii (a se vedea
in acest sens art. 12), iar cele referitoare la stimulentul de
insertie, in special, se acorda, potrivit art. 13 alin. (1), pe baza
de cerere, insotitd in mod obligatoriu de o serie de acte si
documente avénd rolul de a dovedi indeplinirea conditiilor
prevazute in acest sens de lege. Totodata, art. 7 alin. (3) din
ordonanta prevede ca: ,(3) In cazul persoanelor care beneficiaza
de indemnizatia lunaré si solicita dreptul la stimulent de insetrtie,
plata acestei indemnizatii se suspenda”, iar art. 17 alin. (3)
precizeaza ca: ,(3) Dreptul la stimulentul de insertie prevazut la
art. 7 se suspenda incepand cu ziua urmatoare celei in care
beneficiarul nu mai realizeaza venituri supuse impozitului si
solicitd concediul pentru cregterea copilului.”

16. Sintetizadnd cele de mai sus si raportandu-le la natura
criticilor de constitutionalitate, Curtea conchide ca dreptul la

indemnizatia lunara pentru cresterea copilului si cel la
stimulentul de insertie nu pot coexista, ele putand fi acordate, in
mod evident, doar alternativ. Prin urmare, este absolut necesar
ca fiecare modificare a oricarei conditii ce atrage acordarea sau,
dimpotriva, suspendareal/incetarea unuia dintre cele doua
drepturi sé fie notificata autoritatii competente pentru ca aceasta
sa fie Tn masura a stabili, dupa caz, data si, in consecinta, suma
cuvenita beneficiarului. Pentru evidenta institutionald si
acordarea in concret a acestor beneficii legale, legiuitorul a
prevazut, la art. 15, ca drepturile respective se acorda la cerere,
aceasta fiind depusa, in general, intr-un termen de 60 de zile
de la data la care dreptul cuvenit a devenit exigibil. Totodata,
pentru situatia in care este depasit acest termen, legiuitorul a
stabilit, la art. 15 alin. (1) lit. d), faptul ca drepturile prevazute de
ordonanta de urgenta se stabilesc de la data depunerii cererii.
Tot spre instiintarea autoritatii competente, actul normativ
stabileste, la art. 19 alin. (1), obligatia beneficiarului drepturilor
prevazute de acesta de a comunica in scris primariei orice
modificare intervenita in situatia sa, de natura sa determine
incetarea sau suspendarea platii drepturilor, in termen de 15 zile
lucratoare de la aparitia acesteia.

17.n concluzie, Curtea retine ca cerinta prevazuta de art. 18
alin. (3) lit. a) din ordonanta de urgenta nu constituie o exceptie
de la specificul procedurii reglementate de acest act normativ.
Atat acordarea initiala a drepturilor prevazute de ordonanta de
urgenta criticata, cat si reluarea platii acestora ca urmare a
incetarii motivelor de suspendare pot surveni oricand pe
perioada cat acestea se cuvin persoanei indreptatite, depind de
indeplinirea anumitor conditii si orice modificare a situatiei de
fapt trebuie adusa la cunostinta autoritatii competente, intr-un
anumit termen rezonabil, fard ca aceasta cerinta sa aiba
caracter excesiv.

18. Dreptul de a beneficia de stimulentul de insertie nu poate
fi asimilat, asa cum sustine autoarea exceptiei, unui drept de
creanta al beneficiarului impotriva statului si implicit, unui ,bun”
in sensul art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie. Una
dintre trasaturile unei creante pentru a putea fi valorificatda —
aceea de a fi certa — nu se verifica in contextul dreptului
invocat, de a beneficia de stimulentul de insertie, deoarece, asa
cum s-a aratat deja, acesta poate fi oricand suspendat sau
poate inceta, in functie de Indeplinirea anumitor conditii legale
care 1l si determina. Sub acest aspect, dreptul la acordarea
stimulentului de insertie reprezintd un beneficiu legal, astfel ca
nu poate intra in sfera de protectie constitutionala a dreptului de
proprietate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 18 alin. (3) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Monor,
judetul Bistrita-Nasaud

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Monor, judetul Bistrita-Nasaud,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 25 martie 2015.

Nr. 221.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Monor, judetul Bistrita-Nasaud elementelor insumate ale stemei comunei Monor,

judetul Bistrita-Nasaud

Descrierea stemei

Stema comunei Monor, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, scartelat.

In partea superioard, in dreapta, in cdmp albastru, se afld o
bovina de argint vazuta din semiprofil, spre dreapta.

In partea superioard, in stanga, in camp rosu, se afla un
stiulete de porumb cu tulpina si doua frunze, asezat in pal,
alaturi de un spic de grau de aur inclinat spre dreapta.

In partea inferioara, in dreapta, in camp rosu, se afla un topor
(baltag) de aur cu coada si doua taisuri, pozitionat Tn banda,
avand taisurile Tn sus.

In partea inferioara, in stanga, in camp albastru, se afla un
munte de argint, Tncarcat cu un brad verde, format din tulpina si
patru randuri de cetini.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Bovina si baltagul fac referire la una dintre ocupatiile de baza
ale locuitorilor, cresterea animalelor.

Stiuletele de porumb si spicul de grau reprezinta alta
ocupatie a locuitorilor, agricultura, indicand si numarul satelor
componente ale comunei.

Muntele reprezinta relieful predominant al zonei, iar bradul
simbolizeaza bogatia silvica a localitatii.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 174/2010
privind stabilirea formei si continutului permiselor de mic trafic de frontiera

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 163 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 174/2010 nr. 170 din 16 martie 2010, cu modificarile si completarile
privind stabilirea formei si continutului permiselor de mic trafic de  ulterioare, se modifica si se Thlocuieste cu anexa care face parte
frontiera, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 29 aprilie 2015.
Nr. 299.

ANEXA
(Anexa la Hotédrédrea Guvernului nr. 174/2010)

PERMIS DE MIC TRAFIC DE FRONTIERA

Forma si marimea documentului sunt in conformitate cu caracteristicile pentru cartela tip ID-I
(document ICAO 9303, partea a treia).

oW PERMIS DE MIC TRAFIC
B DE FRONTIERA

NUMELE
VALABIL PANA LA DATA DE
LOCUL EMITERII $1 DATA DE INCEPERE A VALABILIT

TIPUL DE PERMIS

OBSERVATH
AUTORITATEA EMITENTA

SEMNATURA TITULARULUI

Rubrici fata I:

Titlul documentului: PERMIS DE MIC TRAFIC DE FRONTIERA

Numarul documentului: element tactil format din 9 caractere alfanumerice

Numele: numele si prenumele titularului, in aceasta ordine, pe maximum doua randuri

Valabil pana la data de: data expirarii permisului, in formatul ZZ.LL.AAAA

Locul emiterii si data de incepere a valabilitatii: numele misiunii diplomatice/oficiului consular a/al
Romaniei unde a fost formulata cererea pentru eliberarea unui permis de mic trafic de frontiera, urmat de
data Tn forma ZZ.LL.AAAA.

Tipul de permis: PERMIS DE MIC TRAFIC DE FRONTIERA

Observatii: In toate cazurile, se va insera textul: ,Valabil numai impreuna cu pasaportul seria ...
nr. ...": seria si numarul pasaportului titularului.

Autoritatea emitenta: M.A.E. ROMANIA

Fotografia

Semnatura titularului

Dupa caz, se va introduce denumirea documentului in limba térii terte.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 324/13.V.2015

Rubrici fata a ll-a:

DATA $I LOCUL NASTERI
[ ADRESA

SEXUL ‘ cmh'au i
OBSERVATI # i

Unitatile administrativ umoﬂah situate plﬂhll‘n xonl'({"_ 30 km si partial in zona cuprinsa
intre 30 km si 50 km de la a vor | zonei de

r Nor: ca aparti
ise sdse aseze in afara zonei de frontiera.
Orice incilcare a acestei ri'se legii.

Data si locul nasterii: data nasterii, in format ZZ.LL.AAAA, urmata de locul nasterii

Adresa: se va introduce adresa completa a titularului, pe maximum 3 randuri.

Sexul: simbolizat prin litera F sau M

Cetatenia: se va introduce codul de 3 litere al statului a carui cetatenie o detine titularul.

Observatii: in toate cazurile, se va insera textul: ,Valabil 30 km de la frontiera de stat dintre Roméania
si... (se va introduce numele statului tert cu care este incheiat acordul bilateral privind regimul de mic
trafic de frontiera)”.

Sub rubrica ,Observatii” va figura textul ,Unitatile administrativ-teritoriale situate partial in zona de
30 km si partial in zona cuprinsa intre 30 km si 50 km de la frontiera comuna vor fi considerate ca
apartinand zonei de frontiera. Titularului i se interzice sa se deplaseze in afara zonei de frontiera. Orice
incalcare a acestei atentionéri se sanctioneaza conform legii.”

Zona citibila optic (MRZ): in conformitate cu standardul ICAO

Elemente descriptive:

— Documentul contine un mediu de stocare electronica fara contact, in care sunt incluse elemente
biometrice de identificare ale titularului.

— Documentul este construit sub forma unui card format din straturi de policarbonat laminat.

— Denumirile rubricilor se scriu in limba romana, folosind diacritice.

— Culoare: variabila rosu—albastru—rosu.

— Pe fundalul fetei |, stema Romaniei este situata in partea dreapta.

— Elemente de securitate: grafica de securitate (guilloche in doua tonuri, fundal de securitate,
microtext), cerneala variabila optic, cerneala fluorescenta in spectrul UV, element holografic variabil optic,
elemente de personalizare tactile

— Tehnici de tiparire utilizate: tipar Tn tehnologie rainbow, tipar waterless, tipar serigrafic

— Personalizarea: prin gravare laser

Permisele de mic trafic de frontiera eliberate de Romania corespund normelor de siguranta si
specificatiilor stabilite prin Regulamentul (CE) nr. 380/2008 al Consiliului din 18 aprilie 2008 de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 1.030/2002 de instituire a unui model uniform de permis de sedere pentru
resortisantii tarilor terte. Acestea vor putea fi adaptate in functie de dinamica reglementarilor Uniunii
Europene in domeniu.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.4
din 16 februarie 2015

Dosar nr. 15/1/2014/HP/C

Judecator lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Petronela Cristina Valeanu — judecator in cadrul Sectiei |
civile — judecator-raportor

— judecator in cadrul Sectiei |

Judecator Lavinia Curelea
Judecator Roxana Popa

Judecator lonel Barba

Rodica Susanu

civile

Andreia Liana Constanda — judecator in cadrul Sectiei |
civile

Mihaela Paraschiv — judecator in cadrul Sectiei |
civile

Paula C. Pantea — judecator in cadrul Sectiei |
civile

lulia Manuela Cirnu — judecator in cadrul Sectiei
a ll-a civile

Rodica Zaharia — judecator in cadrul Sectiei
a ll-a civile

Cosmin Horia Mihaianu — judecator in cadrul Sectiei
all-a civile — judecator-
raportor

Veronica Magdalena Danaila — judecator in cadrul Sectiei
a ll-a civile

Mirela Politeanu — judecator in cadrul Sectiei
a ll-a civile

Simona Camelia Marcu — judecator in cadrul Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator in cadrul Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator in cadrul Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator in cadrul Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal — judecator-raportor

— judecator in cadrul Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului

nr. 15/1/2014/HP/C este legal constituit conform dispozitiilor

art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275

alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina

Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Eugenia Marin

Viorica lancu

Gabriela Elena Bogasiu

Veronica Nastasie

La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj in Dosarul
nr. 670/33/2014 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

1. ,daca, in interpretarea dispozitilor art. 1 din HG
nr. 846/1996 privind acordarea de despagubiri pentru cazurile
de invaliditate sau de deces produse cadrelor militare, prin
accidente, catastrofe sau alte asemenea evenimente intervenite
in timpul si din cauza unor misiuni in cadrul fortelor
internationale destinate mentinerii pacii ori constituite in scopuri
umanitare coroborat cu dispozitiile art. 4 si 5 din acelasi act
normativ, se poate considera ca dreptul la indemnizatia pentru
deces, de 100 de solde, se naste direct in patrimoniul urmasilor
legali sau este un drept ce apartine patrimoniului succesoral,
cules de urmasi in calitatea acestora de succesori;

2. daca, in interpretarea dispozitilor art. 1 din HG
nr. 846/1996 privind acordarea de despagubiri pentru cazurile
de invaliditate sau de deces produse cadrelor militare, prin
accidente, catastrofe sau alte asemenea evenimente intervenite
in timpul si din cauza unor misiuni in cadrul fortelor
internationale destinate mentinerii pacii ori constituite in scopuri
umanitare, se poate considera ca:

a) dreptul la despagubiri, aici reglementat, este unic in sensul
ca se acorda o singura data, in raport de starea initiala «produsa
ca urmare a unor actiuni militare...», fara a avea relevanta
trecerea ulterioara intr-un alt grad de invaliditate sau eventualul
deces;

b) in ipoteza unei persoane din categoria celor vizate care
parcurge in timp fiecare din cazurile reglementate in acest articol
(invaliditate gradul lll, trece apoi in invaliditate gradul Il, apoi in
invaliditate gradul | si in final decedeaza) se naste cu ocazia
fiecarei incadrari intr-un nou grad de invaliditate, respectiv a
decesului:

— céate un drept nou pentru a beneficia de integralitatea
despagubirilor aferente acestuia; sau

— dreptul la diferenta dintre indemnizatia acordata initial
pentru starea de invaliditate mai usoara si cea reglementata
pentru starea de invaliditate mai grava, respectiv diferenta dintre
indemnizatia pentru invaliditate gradul | si cea pentru deces.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori,
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, raspunsurile curtilor de
apel cu privire la problemele de drept ce fac obiectul sesizarii,
raspunsul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, In sensul ca nu s-a verificat si nici nu se verifica, Tn
prezent, practica judiciara Tn vederea promovarii unui eventual
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recurs in interesul legii, precum si un punct de vedere formulat
de catre Ministerul Apararii Nationale.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a
declarat dezbaterile Tnchise, iar completul de judecata a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Cluj — Sectia | civild a dispus, prin incheierea
din 20 octombrie 2014, in Dosarul nr. 670/33/2014, sesizarea
din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

1. ,daca, in interpretarea dispozitilor art. 1 din H.G.
nr. 846/1996 privind acordarea de despagubiri pentru cazurile
de invaliditate sau de deces produse cadrelor militare, prin
accidente, catastrofe sau alte asemenea evenimente intervenite
in timpul si din cauza unor misiuni in cadrul fortelor
internationale destinate mentinerii pacii ori constituite Tn scopuri
umanitare coroborat cu dispozitiile art. 4 si 5 din acelasi act
normativ, se poate considera ca dreptul la indemnizatia pentru
deces, de 100 de solde, se naste direct in patrimoniul urmasilor
legali sau este un drept ce apartine patrimoniului succesoral,
cules de urmasi in calitatea acestora de succesori;

2. daca, in interpretarea dispozitilor art. 1 din H.G.
nr. 846/1996 privind acordarea de despagubiri pentru cazurile
de invaliditate sau de deces produse cadrelor militare, prin
accidente, catastrofe sau alte asemenea evenimente intervenite
in timpul si din cauza unor misiuni in cadrul fortelor
internationale destinate mentinerii pacii ori constituite in scopuri
umanitare, se poate considera ca:

a) dreptul la despagubiri, aici reglementat, este unic in sensul
ca se acorda o singuré data, in raport de starea initiala «produsa
ca urmare a unor actiuni militare (...)», fara a avea relevanta
trecerea ulterioara intr-un alt grad de invaliditate sau eventualul
deces;

b) Tn ipoteza unei persoane din categoria celor vizate care
parcurge in timp fiecare din cazurile reglementate in acest articol
(invaliditate gradul lll, trece apoi in invaliditate gradul Il, apoi in
invaliditate gradul | si in final decedeaza) se naste cu ocazia
fiecarei incadrari intr-un nou grad de invaliditate, respectiv a
decesului:

— cate un drept nou pentru a beneficia de integralitatea
despagubirilor aferente acestuia; sau

— dreptul la diferenta dintre indemnizatia acordata initial
pentru starea de invaliditate mai usoara si cea reglementata
pentru starea de invaliditate mai grava, respectiv diferenta dintre
indemnizatia pentru invaliditate gradul | si cea pentru deces.”

2. Expunerea succinta a procesului

Reclamanta Salagean Gancean Emilia Raveca a chemat in
judecata pe paratul Ministerul Apararii Nationale, solicitand
obligarea acestuia la plata despagubirii in cuantum de 100 de
solde de baza lunare brute pentru decesul sotului sdu ca urmare
a participarii acestuia la misiunea ISAF Il din Afganistan in
perioada 15 ianuarie — 10 iulie 2007 si a dobanzii aferente.

Prin Sentinta civila nr. 480/F din 10 martie 2014, Tribunalul
Bistrita-Nasaud a respins exceptiile inadmisibilitatii actiunii si a
prescriptiei dreptului material la actiune, invocate de paratul
Ministerul Apararii Nationale, a admis actiunea, astfel cum a fost

precizata, formulata de reclamanta Salagean Gancean Emilia
Raveca impotriva péaratului Ministerul Apararii Nationale, si a
obligat paratul sa plateasca reclamantei suma de 95.500 lei, cu
titlu de despagubiri, reprezentand contravaloarea a 100 solde
lunare de baza brute, suma fiind actualizata cu indicele preturilor
de consum, precum si dobanda legala aferenta, incepand cu
data de 7 august 2013 si pana la plata efectiva, precum si suma
de 1.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotaréare s-a retinut ca actiunea in
pretentii este admisibila, intrucéat reparatia pecuniara poate fi
pretinsa chiar si de unul dintre succesori, desocotirea dintre
acestia urméand a se realiza potrivit dreptului comun. Pe de alta
parte, a apreciat ca dreptul reclamat, constand intr-o
despagubire in caz de deces, se naste direct in persoana
urmasilor defunctului, in temeiul art. 5 din Hotararea Guvernului
nr. 846/1996, asa incat acesta nu putea exista in patrimoniul
defunctului, cu consecinta inaptitudinii transmiterii lui catre
succesofri.

Pe fond, prima instanta a retinut ca reclamanta este sotia
supravietuitoare a militarului profesionist Salagean Gancean
Florin Aurel, care a participat la o misiune in Afganistan Tn
perioada 5 ianuarie—30 iulie 2007. Dupa intoarcerea din
misiune, starea de sanatate a militarului s-a degradat treptat,
fiind incadrat succesiv in gradele de invaliditate Ill, Il si I, pentru
ca, la data de 31 august 2010, sa intervina decesul acestuia.
Prin Decizia nr. A-2817/10 din 4 noiembrie 2010 a Comisiei de
expertiza medico-militara de pe langa Spitalul Militar Cluj-
Napoca s-a apreciat ca decesul a survenit ,prin boala aparuta in
timpul si din cauza indeplinirii serviciului militar (misiune in
cadrul fortelor internationale de mentinere a pacii in teatrul de
operatiuni militare din Afganistan)”.

Totodata, Tribunalul a evocat dispozitiile art. 85 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 82/2006 pentru
recunoasterea meritelor personalului armatei participant la
actiuni militare si acordarea unor drepturi acestuia si urmasilor
celui decedat, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1 si 5 din
Hotararea Guvernului nr. 846/1996 si ale art. 1 din Legea
nr. 70/1997 privind acordarea despagubirilor pentru cazurile de
invaliditate sau de deces produse gradatilor si soldatilor din
Ministerul Apararii Nationale ca urmare a unor misiuni in cadrul
fortelor internationale destinate mentinerii pacii ori constituite in
scopuri umanitare, precum si prevederile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor
profesionisti, cu modificarile si completarile ulterioare, si, in
considerarea tuturor argumentelor expuse anterior, a admis
actiunea.

Impotriva acestei hotarari au declarat apel ambele parti.

Apelanta-reclamanta a aratat, in esenta, c&, desi actiunea a
fost admisa, i-a fost ignorata cererea de actualizare a sumei
acordate, asa fincat cuantumul corect al sumei este de
105.708,95 lei.

Apelantul-parat a prezentat situatia de fapt, sustinand ca, la
intoarcerea in tara din ultima misiune, in fisa de control medical
a militarului profesionist Salagean Gancean Florin Aurel, nu s-a
consemnat nicio invaliditate survenita in urma participarii la
actiunile militare si ca, abia ulterior decesului acestuia, intervenit
la data de 31 august 2010, prin Decizia medicala nr. A-2817/10
din 4 noiembrie 2010, comisia de expertiza de pe langa Spitalul
Militar Cluj-Napoca a stabilit existenta unei legaturi de
cauzalitate intre deces si misiunea din Afganistan.

Acest apelant a criticat solutia instantei de fond si sub
aspectul respingerii exceptiei inadmisibilitatii actiunii, deoarece,
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in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 70/1997 si
art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 846/1996, despagubirile se
platesc urmasilor legali (deci tuturor urmasilor legali, si nu doar
unui singur urmas) ,potrivit legii”, fiind necesara corelarea cu
dispozitiile legale Tn materia dreptului succesoral.

Pe de alta parte, a considerat ca actiunea este inadmisibila,
intrucat dreptul la despagubiri nu exista in masa succesorala la
momentul deschiderii mostenirii, nefiind transmis urmasilor
defunctului si, pentru ca reclamanta sa poata beneficia de
despagubiri ca urmare a decesului sotului, trebuia ca acesta sa
fi intervenit in timpul si din cauza (conditii cumulative) unor
misiuni in afara tarii.

Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila, in cadrul solutionarii
apelului, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunile de
drept deduse judecatii, dispunand, totodata, suspendarea
cauzei pana la pronuntarea solutiei cu privire la dezlegarea in
drept a problemelor sesizate, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

3. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

Normele a caror interpretare se solicita sunt cuprinse in
articolele 1, 4 si 5 din Hotararea Guvernului nr. 846/1996 privind
acordarea de despagubiri pentru cazurile de invaliditate sau de
deces produse cadrelor militare, prin accidente, catastrofe sau
alte asemenea evenimente intervenite in timpul si din cauza
unor misiuni in cadrul fortelor internationale destinate mentinerii
pacii ori constituite in scopuri umanitare.

Hotararea Guvernului nr. 846/1996 are caracter militar si,
potrivit art. 107 alin. (4) din Constitutia Romaniei, nu se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei.

Actul normativ a fost adoptat in vederea organizarii punerii in
aplicare a prevederilor art. 21 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare, care, la data respectiva, aveau urmatorul continut:

JArt. 21, — Ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor Tn
activitate si celor in rezerva, concentrati sau mobilizati Tn unitati
militare, li se acorda despagubiri pentru cazurile de invaliditate
sau de deces produse ca urmare a unor actiuni militare, prin
accidente, catastrofe sau alte asemenea evenimente intervenite
in timpul si din cauza serviciului militar sau a unor misiuni in
cadrul fortelor internationale destinate mentinerii pacii ori
constituite Tn scopuri umanitare.

Cuantumul despagubirilor ce se acorda cadrelor devenite
invalide, respectiv urmasilor celor decedate, se stabileste prin
hotarare a Guvernului.

Pensia pentru invaliditate permanenta, survenita in conditiile
alin. 1, este egala cu solda lunara avuta la data respectiva si se
actualizeaza potrivit art. 11. Cadrele militare Tn rezerva sau in
retragere pot opta pentru pensia din sistemul asigurarilor sociale
de stat.”

4. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

Prin Incheierea din data de 20 octombrie 2014, in Dosarul
nr. 670/33/2014, Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila a constatat
admisibilitatea sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
motivatad de urmatoarele:

1. de lamurirea modului de interpretare si de aplicare a
dispozitiilor art. 1 coroborat cu dispozitile art. 4 si 5 din
Hotararea Guvernului nr. 846/1996 depinde solutionarea pe fond
a cauzei, intrucat textele de lege incidente reglementeaza
dreptul acordat, dupa imprejurari, fie ofiterilor, maistrilor militari,
subofiterilor in activitate si celor in rezerva, concentrati sau
mobilizati Tn unitati militare, fie urmasilor — in cazul decesului

acestora —, de a beneficia de plata unor despagubiri pentru
cazurile de invaliditate sau de deces produse ca urmare a unor
actiuni militare, prin accidente, catastrofe sau alte asemenea
evenimente intervenite in timpul si din cauza unor misiuni in
cadrul fortelor internationale destinate mentinerii pacii ori
constituite Tn scopuri umanitare si prevad, in crescendo,
despagubirile datorate pentru cazurile de invaliditate de

gradul Il — 30 de solde de baza lunare brute, respectiv pentru
invaliditate de gradul Il — 50 de astfel de solde; invaliditate de
gradul | — 60 de solde; pentru deces — 100 de solde;

2. problema de drept enuntata este noud, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat cad asupra acestei
probleme nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare;

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data de 20 octombrie 2014.

5. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

5.1. Reclamanta Salagean Géancean Emilia Raveca a
apreciat c& nu este necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, intrucat, prin gresita redactare a art. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 846/1996, se confera, practic, capacitate de
folosinta unei persoane decedate, aceasta eroare grava fiind,
ulterior, indreptata prin art. 5, conform caruia indemnizatia se
acorda la cerere succesorilor, iar aceasta chestiune poate fi
dezlegata de instanta care judeca fondul cauzei.

Totodata, s-a invederat ca, daca militarul ar fi ajuns in grade
de invaliditate si ar fi beneficiat de despagubiri, era o alta
situatie, insa acesta a decedat si drepturile apartin succesorilor.
in opinia acesteia, sintagma ,se acord& despagubiri” la care se
refera art. 1 din actul normativ mentionat se identifica cu
sintagma ,se platesc” la care se refera art. 5 din aceeasi
hotarare, indemnizatia de deces se acorda la solicitarea
mostenitorilor, care au efectuat cheltuielile de inmormantare,
fiind un drept divizibil, iar, daca mostenitorii nu se inteleg, acestia
se pot adresa instantei de judecata, reclamanta aflandu-se in
situatia unei gestiuni de afaceri pentru fiica ei, fiind vorba de un
drept care s-a nascut ca urmare a decesului.

5.2. Paratul Ministerul Apararii Nationale a aratat ca este
vorba de o chestiune de drept noué si este oportuna sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari preliminare pentru aspectele invocate.

Referitor la primul aspect pus in discutie, a invederat ca,
indiferent daca dreptul se naste direct in patrimoniul urmasilor
legali sau in patrimoniul succesoral cules de urmasi in calitatea
lor de succesori, despagubirile in caz de deces se datoreaza
tuturor urmasilor legali care au acceptat expres sau prin acte de
folosintéd mostenirea, nu doar unora sau unuia dintre acestia.
Distributia acestor sume se poate face numai proportional cu
cota-parte cuvenita fiecaruia, asa cum reiese si din certificatul de
mostenitor.

Asadar, o actiune intemeiata pe dispozitile art. 5 din
Hotararea Guvernului nr. 846/1996 poate fi introduséa de toti
mostenitorii legali sau de fiecare in parte, numai pentru cota-
parte cuvenita fiecaruia potrivit legii.

Cu privire la cel de-al doilea aspect, a mentionat ca, Tn
situatia persoanelor prevazute la art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 846/1996, nu se naste cate un drept nou, cu ocazia incadrarii
in grade diferite de invaliditate, ci se naste doar dreptul la
diferenta dintre indemnizatia cuvenitd pentru starea de
invaliditate mai usoara si cea reglementatéd pentru starea mai
grava sau deces.
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6. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunilor de drept

Punctul de vedere al instantei de trimitere asupra problemei
juridice supuse interpretarii este in sensul ca indemnizatia de
deces se naste direct in patrimoniul urmasilor legali, in acest
sens fiind interpretarea dispozitiilor art. 1 coroborat cu art. 5 din
Hotararea Guvernului nr. 846/1996.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept semnalata,
s-au expus doua puncte de vedere, dupa cum urmeaza:

— Tntr-o prima opinie se apreciaza ca dreptul la despagubiri
reglementat de art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 846/1996
este unic In sensul ca se acorda o singura data, in raport de
starea initiala ,produsa ca urmare a unor actiuni militare”, fara a
avea relevanta trecerea ulterioara intr-un alt grad de invaliditate
sau eventualul deces.

Considerentele ce stau la baza acestei opinii sunt deduse
din textul art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 846/1996,
apreciind-se ca dreptul la despagubiri se leaga de situatia creata
in cadrul actiunii militare, textul subliniind legatura necesara si
directd dintre starea de invaliditate sau deces si actiunile
militare. Fiind un drept la masuri de protectie reglementate de
stat pentru persoane carora le-a fost afectata integritatea
corporald/viata pe teatrele de lupta internationale, interpretarea
nu se poate face in defavoarea celui ce se obliga, prin
extinderea acesteia la situatii pe care legiuitorul nu le-a avut in
vedere (si anume, la situatia agravarii starii de sanatate in timp),
cu atat mai mult cu cat acest set de masuri de sprijin se
incadreaza intr-un ansamblu de masuri mult largit, constand din
acordarea daunelor materiale aferente contractului de asigurare
de viata si accidente, a indemnizatiei lunare pentru urmasi in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2006,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, a pensiei de urmas, a bursei de studiu
pentru urmas, ca si din faptul angajarii sotiei defunctului ca ofiter
in cadrul armatei. Eventual, s-ar putea accepta a se considera
ca, din dreptul aferent starii mai grave de invaliditate, sa se
deduca despagubirea aferenta starii anterioare de invaliditate,
agravarea dand eventual nastere la dreptul la diferenta dintre
despagubirile prevazute pentru cele doua stari de invaliditate,
respectiv la diferenta dintre despagubirile aferente invaliditatii si
cele pentru deces;

— Intr-o a doua opinie se considera ca, in ipoteza unei
persoane din categoria celor vizate, care parcurge, in timp, fiecare
dintre cazurile reglementate in acest text (invaliditate gradul lI,
apoi invaliditate gradul Il, ulterior invaliditate gradul | si, in final,
deces), se naste, cu ocazia fiecarei incadrari intr-un nou grad de
invaliditate, respectiv a decesului, cate un drept nou pentru a
beneficia de integralitatea despagubirilor aferente acestuia.

Argumentele ce sustin a doua opinie sunt in sensul ca,
nefiind facuta nicio distinctie de catre legiuitor, aceasta nu poate
fi facuta nici de catre interpret, in sensul ca, in masura in care
legiuitorul a reglementat patru tipuri de despagubiri, fara a limita
acordarea acestora la un singur tip, nu se poate restrédnge
acordarea lor in sensul propus in prima interpretare. In aceasta
opinie, pentru obtinerea beneficiului despagubirilor, este
necesara stabilirea legaturii de cauzalitate intre starea de
invaliditate si activitatea desfasurata in timpul misiunii, chiar
daca aparitia si constatarea starii de invaliditate au loc ulterior
reintoarcerii din misiune.

7. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

Referitor la problemele de drept care fac obiectul sesizarii
Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in

baza art. 519 din Codul de procedura civila, nu au fost
identificate hotarari judecatoresti care sa evidentieze practica
judiciara la nivelul curtilor de apel si al instantelor aflate in
circumscriptia lor teritoriala referitoare la chestiunile de drept
care fac obiectul prezentei sesizari.

Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat practica judiciara in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii Curtii de Apel
Cluj.

8. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

In urma verificarilor efectuate nu au fost identificate decizii
ale Curtii Constitutionale cu privire la problemele de drept ce fac
obiectul prezentului dosar.

9. Raportul asupra chestiunilor de drept

Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din
Codul de procedura civila, s-a apreciat, referitor Ila
admisibilitatea sesizarii, c& nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a institutiei juridice privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
iar, in subsidiar, Tn cazul in care se va aprecia ca sunt intrunite
conditiile de admisibilitate a sesizarii formulate, referitor la prima
problema de drept, s-a aratat ca dispozitiile art. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 846/1996, coroborate cu prevederile art. 4 si 5
din acelasi act normativ, se interpreteaza in sensul ca dreptul la
despagubirea reglementata pentru decesul cadrelor militare, ca
urmare a unor actiuni militare, prin accidente, catastrofe sau alte
asemenea evenimente intervenite in timpul si din cauza unor
misiuni in cadrul fortelor internationale destinate mentinerii pacii
ori constituite Tn scopuri umanitare, se naste direct in patrimoniul
urmasilor legali ai acestora (si poate fi pretins de oricare dintre
succesori, sub rezerva desocotirii lor ulterioare).

in privinta celei de a doua probleme de drept s-au conturat
doua puncte de vedere, potrivit carora dispozitiile art. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 846/1996 se interpreteaza in sensul
ca dreptul la despagubiri nu este conditionat de starea initiala
produsa ca urmare a unor actiuni militare, respectiv dreptul la
despagubiri pentru rezultatul pagubitor se acorda in raport cu
starea initiala produsa ca urmare a evenimentului vatamator,
fara a avea relevanta trecerea ulterioara intr-un alt grad de
invaliditate sau, eventual, deces, fiind unanima solutia de
respingere, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Cluj — Sectia | civila in Dosarul nr. 670/33/2014 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile Tn privinta problemei de
drept identificate la pct. 2 lit. b) din actul de investire a instantei
supreme.

10. nalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctul de
vedere formulat de paréat si chestiunile de drept ce se solicita a
fi dezlegate, a retinut urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.
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Asadar, legiuitorul, Tn cuprinsul articolului anterior mentionat,
a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in mod cumulativ;
in doctring, ele au fost identificate dupa cum urmeaza:

1. existenta unei cauze in curs de judecata, in ultima
instanta;

2. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

3. o chestiune de drept cu caracter de noutate;

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

5. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

Preliminar analizei conditiilor de admisibilitate, astfel cum au
fost conturate in doctrina, dar si in jurisprudenta Inaltei Curti, un
prim aspect care releva inadmisibilitatea sesizarii rezulta din
analiza elementelor care diferentiaza cele doud mecanisme de
unificare a practicii: daca recursul n interesul legii are menirea
de a inlatura o practica neunitara deja intervenita in randul
instantelor judecatoresti (control a posteriori), hotararea
preliminara are ca scop preintdmpinarea aparitiei unei astfel de
practici (control a priori).

Daca este, de principiu, acceptat ca inexistenta unei practici
neunitare denota ca instanta suprema poate fi sesizata pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare, fintrucat scopul
preintdmpinarii practicii neunitare poate fi atins, chestiunea de
drept care a suscitat-o nefiind una care sa fi creat deja
divergenta in jurisprudentd, inexistenta unei practici, in sine, nu
poate decéat sa duca la o concluzie in sens opus.

Examinarea datelor comunicate de céatre curtile de apel arata
ca, in decurs de nouasprezece ani, cati au trecut de la
adoptarea Hotararii Guvernului nr. 846/1996, nicio alta instanta
nationald, in afara de titularul sesizarii, nu a fost sesizata cu o
cerere avand un obiect similar cu cel dedus judecatii instantei de
trimitere.

In aceste conditii nu sunt create premisele aparitiei unei
practici neunitare, care sa poata fi preintampinata pe calea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, iar
0 opinie jurisprudentiald izolatd nu poate s& constituie temei
declansator al mecanismului procedurii reglementate de art. 519
din Codul de procedura civila, sesizarea privita din aceasta
perspectiva fiind inadmisibila.

Separat de acest aspect, pentru ca mecanismul procedural
reglementat prin articolul anterior mentionat sa nu fie deturnat de
la scopul firesc al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru
transarea Tn concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere, instanta suprema trebuie chemata sa dea
chestiunii de drept o rezolvare de principiu. Altfel spus, in
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntérii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii.

n acest sens, in doctrina, a fost exprimata opinia, desi textul
nu o afirma expres, ca sesizarea trebuie sa vizeze chestiuni de
drept susceptibile de interpretari diferite, care, odata aplicate in
cauze concrete, ar genera o practicd neunitara, iar aceste

interpretari diferite, doar prefigurate sau deja afirmate pe plan
doctrinar, trebuie aratate in sesizare.

Spre deosebire de legislatia franceza, care prevede expres
conditia dificultatii serioase, veritabile si pe cea a interesului
pentru un numar mare de cazuri, pentru sesizarea instantei
supreme, legislatia interna lasa o larga marja de apreciere
titularilor sesizarii sub acest aspect, ceea ce poate determina
transformarea mecanismului hotararii prealabile in reversul sau,
respectiv intr-o procedura dilatorie pentru litigii caracterizate,
prin natura lor, ca fiind urgente sau intr-o procedura care va
substitui mecanismul recursului n interesul legii.

n cazul analizat, titularul sesizérii solicit4 interpretarea unor
dispozitii legale care, cel putin, in privinta primei chestiuni de
drept, nu comporta o reala dificultate, ele nefiind lacunare ori
contradictorii Tn esenta, ci, cel mult, redactate intr-o maniera
improprie.

De aceea, o interpretare corecta a prevederilor in vederea
solutionarii cererii impune realizarea unei analize de continut si
corelate a normelor cuprinse in Hotararea Guvernului
nr. 846/1996. Relationarea acestor norme a fost expusa insa si
in cuprinsul rationamentului judiciar realizat de titularul sesizarii,
ceea ce conduce la concluzia ca nu este vorba de identificarea
unor texte de lege lacunare ori controversate; prin urmare,
ramane atributul exclusiv al instantei de trimitere sa solutioneze
cauza cu judecata careia a fost investita, aplicand in acest scop
mecanismele de interpretare a actelor normative.

Hotararea Guvernului nr. 846/1996 este un act administrativ
cu caracter normativ adoptat in vederea organizarii punerii in
aplicare a prevederilor art. 21 alin. 1 si 2 din Legea nr. 80/1995,
cu modificarile si completéarile ulterioare, avand urmatorul
continut:

,Ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor in activitate si celor
in rezerva, concentrati sau mobilizati in unitati militare, li se
acorda despagubiri pentru cazurile de invaliditate sau de deces
produse ca urmare a unor actiuni militare, prin accidente,
catastrofe sau alte asemenea evenimente intervenite in timpul
si din cauza serviciului militar sau a unor misiuni in cadrul
fortelor internationale destinate mentinerii pacii ori constituite in
scopuri umanitare.

Cuantumul despagubirilor ce se acorda cadrelor devenite
invalide, respectiv urmasilor celor decedate, se stabileste prin
hotarare a Guvernului.”

Prima problema de drept sesizata vizeaza interpretarea
dispozitiilor art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 846/1996,
coroborate cu dispozitiile art. 4 si 5 din acelasi act normativ, in
sensul de a se stabili daca dreptul la indemnizatia pentru deces
se naste direct in patrimoniul urmasilor legali sau este un drept
ce apartine patrimoniului succesoral, cules de urmasi, in
aceasta calitate.

Avand in vedere continutul lipsit de orice echivoc al art. 21
alin. 2 din Legea nr. 80/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, citat mai sus, preluat in cuprinsul art. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 846/1996 privind acordarea de despagubiri
pentru cazurile de invaliditate sau de deces produse cadrelor
militare, prin accidente, catastrofe sau alte asemenea
evenimente intervenite in timpul si din cauza unor misiuni in
cadrul fortelor internationale destinate mentinerii pacii ori
constituite in scopuri umanitare, se apreciaza ca problema
semnalata nu comporta o reala dificultate, care sa necesite
interpretarea printr-o hotarare prealabila.

In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care impune ca
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, se apreciaza ca
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legatura dintre solutionarea pe fond a apelului si problema de
drept sesizata poate fi identificata numai in cazul primelor doua
chestiuni de drept, intrucat se contesta dreptul reclamantei, in
calitate de urmas legal, de a beneficia de despagubirile aferente
decesului cadrului militar.

Cea de-a treia intrebare formulata de instanta de trimitere
este Tnsa pur ipotetica, nefiind necesara pentru dezlegarea
cauzei, pentru ca, in litigiul principal, nu se pune problema unei
cuantificari a despagubirilor pentru deces in sensul celor
exprimate Tn incheierea de sesizare.

Din interpretarea prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, ce reclaméa un raport de dependenta dintre
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii si solutionarea pe
fond a cauzei, rezultd ca hotararea pe care inalta Curte o
pronunta in procedura mecanismului judiciar de unificare a
practicii trebuie sa fie de natura a produce un efect concret
asupra solutiei din procesul principal, cerinta pertinentei fiind
expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de
drept invocate o are in cadrul solutionarii pe fond a litigiului, iar
nu a unor situatii ipotetice care ar putea fi generate de
interpretarea textului normativ care face obiectul hotararii
prealabile.

Totodata, Tn analiza conditiei de admisibilitate la care s-a
facut referire trebuie pornit de la datele concrete ale spetei.
Astfel, instanta a fost sesizata cu judecarea unei cereri prin care
reclamanta Salagean-Gancean Emilia Raveca a solicitat
obligarea Ministerului Apararii Nationale la plata unor
despagubiri in cuantum de 100 de solde de baza lunare brute si
a dobanzii aferente, pentru decesul sotului sdu, ca urmare a
participarii acestuia la misiunea ISAF Il din Afganistan, in
perioada 15 ianuarie 2007—10 iulie 2007. Situatia de fapt

relevata de instanta de trimitere denota imprejurarea ca, dupa
intoarcerea din misiune, sotul reclamantei a fost incadrat
succesiv n gradele de invaliditate IIl, Il si |, perioada in care nu
a solicitat acordarea despagubirilor cuvenite gradului sau de
invaliditate, iar ca urmare a decesului acestuia, reclamanta, in
calitate de sotie supravietuitoare, a promovat actiunea pentru
plata despagubirilor in cuantum de 100 de solde de baza brute
lunare.

Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita urmareste
interpretarea textului normativ Tn privinta modalitatii de
cuantificare a despagubirilor in situatia ipotetica — semnalata,
ca atare, chiar de instanta de trimitere — in care o persoana
parcurge, in timp, fiecare dintre gradele de invaliditate si apoi
decedeaza, insa este de subliniat faptul ca ipotezele semnalate
in sesizare spre a fi lamurite nu se identifica cu situatia concreta
dedusa judecatii, aflata pe rolul instantei de trimitere, astfel incat
rezolvarea unei atari chestiuni de drept nu are aptitudinea de a
fi utila solutionarii fondului cauzei.

in considerarea argumentelor expuse se apreciazd c&
mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi
uzitat atat timp cat legiuitorul a limitat, prin conditiile restrictive de
admisibilitate analizate, rolul unificator al institutiei juridice a
hotaréarii prealabile numai in scopul preintdmpinarii aparitiei unei
practici neunitare, printr-o rezolvare de principiu si numai in
privinta chestiunilor de drept de a caror lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, astfel incat
considera ca sesizarea nu este admisibila

Pentru aceste considerente, constatédnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din acelasi act normativ,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila in Dosarul nr. 670/33/2014, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la urmatoarele probleme de drept:

1. ,daca, in interpretarea dispozitiilor art. 1 din H.G. nr. 846/1996 coroborat cu dispozitiile art. 4 si 5 din acelasi act normativ,
se poate considera ca dreptul la indemnizatia pentru deces, de 100 de solde, se naste direct in patrimoniul urmasilor legali sau
este un drept ce apartine patrimoniului succesoral, cules de urmasi in calitatea acestora de succesori;

2. daca, in interpretarea dispozitiilor art. 1 din H.G. nr. 846/1996, se poate considera ca:

a) dreptul la despagubiri, aici reglementat, este unic in sensul ca se acorda o singura data, Tn raport de starea initiala
«produsa ca urmare a unor actiuni militare (...)», fara a avea relevanta trecerea ulterioara intr-un alt grad de invaliditate sau

eventualul deces;

b) In ipoteza unei persoane din categoria celor vizate care parcurge in timp fiecare din cazurile reglementate in acest
articol (invaliditate gradul Ill, trece apoi in invaliditate gradul Il, apoi in invaliditate gradul | si in final decedeaza) se naste cu ocazia
fiecarei incadrari intr-un nou grad de invaliditate, respectiv a decesului:

— cate un drept nou pentru a beneficia de integralitatea despagubirilor aferente acestuia sau

— dreptul la diferenta dintre indemnizatia acordata initial pentru starea de invaliditate mai usoara si cea reglementata
pentru starea de invaliditate mai grava, respectiv diferenta dintre indemnizatia pentru invaliditate gradul | si cea pentru deces.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 februarie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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